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Neurowissenschaften, Psychiatrie und religioses Etben

I. Vorbemerkung

Kirzlich nahm ich an einer Fortbildungsveranstaitdiir Psychiater teil. Ein Referent,
der Uber ,Psychiatrie und Religion* sprechen splfiel aus, so dass diese Thematik nicht
behandelt wurde. Einer der folgenden Referentete hidier neue Psychopharmaka zu spre-
chen. Er bedauerte zu Anfang seines Vortrags desfialuler Thematik ,Psychiatrie und Re-
ligion* und wies dann auf amerikanische und dewsdntersuchungen zur Einstellung von
Arzten zur Religion hin, nach denen ibereinstimmdisd Psychiater unter den Arzten mit
deutlichem Abstand die negativste Einstellung aligidbsen Praxis haben. Er meinte, dass
dies Anlass zum Nachdenken Uber die Grinde furedigionskritische Einstellung gebe und
dazu, welchen Einfluss diese auf die Behandlung psythisch kranken Menschen und ihr
Vertrauensverhéltnis zu Psychiatern habe, denrervipsychisch kranken Menschen seien
religiose Themen sehr wichtig. Nach einer Studie Weiversitatsklinik Genf bei ambulant
behandelten Patienten mit einer schizophrenen Bsgcivaren ein Drittel der Patienten fest
in eine religiose Gemeinschaft eingebunden, eingeves Drittel erklarte, regelmafiig aul3er-
halb von religiosen Gemeinschaften ihren eigenenul®&in zu praktizierehDie Autoren der
Studie schlussfolgern daraus, dass Religiositat sidizophren erkrankten Menschen hilft,
ihre Krankheit zu bewéltigen. Wenn dies in der psgtrischen Therapie nicht beachtet wer-
de, wirden wesentliche heilende Momente ungenlgabdn. Das steht im auffallenden Ge-
gensatz zum geringen Interesse der Psychiatrielambsem Erleben der Patienten und reli-
gibsen Fragen Uberhaupt. Blendet diese religiotisge Einstellung der Psychiater damit
nicht eine wichtige und auch fur die Genesung wiisie Dimension menschlichen Erlebens
aus? Im Gegensatz &1 FreudsBehauptung, Religionen seien kollektive Neurosed reli-
gibse Praxis infantil und ein krankmachender Fakteigen gut fundierte amerikanische Stu-
dier? und jetzt auch eine deutsche Studie bei depresditenschen, dass praktizierende

1P. Huguelet, S. Moof2004): The relationship between schizophreniaratigion and its implications for care.
In: Swiss Medical Weekly, Bd. 134

2 Zum Uberblick tber die amerikanischen Studien RglHefti(2007):Sind Christen haufiger depressiv? In:
Psychotherapie & Seelsorge 2007, Heft 1, S. 40;-ak3ltere deutsche Studie v@l. Hole(1977): Der Glaube
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Christen nicht nur nicht haufiger depressiv singlratht religios gebundene Menschen, son-
dern dass es umgekehrt ist, dass Menschen, die micmominell einer Kirche zugehoren,

sondern praktizierende Christen sind, weniger lgaufid tief depressiv sind und sich schnel-
ler aus einer depressiven Krise erholen als Memsathenen der Glaube wenig oder nichts
bedeutef. Ahnliche Studien fehlen bisher fir Menschen, dieRsychosen erkrankt sind.

Nach meiner eigenen fast dreil3igjahrigen Erfahnander Seelsorge in einer psychiatrischen
Universitatsklinik ist es so, dass fur diese Merscleligiose Aspekte nicht weniger bedeut-
sam sind als fur depressiv erkrankte Menschen, kdimanhalte ihrer Psychosen nicht selten

einen religiosen Charakter habken.

II. Neurobiologie: Eine neue Dimension der Religioskritik?

Mit neuen Verfahren funktioneller Bildgebung ist m&glich, physiologische Prozesse
im Gehirn abzubilden, auch solche, die bei geiséiglischen Vorgéangen ablaufesor allem
in den USA wurden zahlreiche Untersuchungen zugd-emgestellt, wo und wie sich religio-
se Erlebnisse im Gehirn darstellen. Im amerika@adkontext, in dem die Religion eine gro-
Be Rolle spielt, haben entsprechende populéarwiskafiiche Veroffentlichungen grofRe
Aufmerksamkeit gefunden. In manchen wird die Thesgreten, dass die neuen Verfahren
der klassischen Religionskritik.( Feuerbach, S. Freudkine naturwissenschaftliche Basis
geben. Nach ihr ist Religion eine Projektion sebks Bedurfnisse (z.B. nach Vollkommen-
heit, Unsterblichkeit, Geborgenheit) an einen ,imagen Himmel“. An die Stelle de3eele
tritt nun in der neurophysiologisch begrindetenigiahskritik dasGehirn als ,Produzent”
religioser Erlebnisse und Vorstellungen. Das Gekbath— wie einige Soziobiologen (E. Wil-
son, R. Dawkins, u.a.) und Genetiker (J. C. Auise) behaupten — durch die Gene so ge-
steuert sein, dass auch alle seelisch-geistigegavige den durch die Gene vorgegebenen
biologischen Zielen dienen, also auf sie riickgekttpgein mussehReligivse Vorstellungen

seien dementsprechend nur genetisch bedingte ,bdate”, die sich im Laufe der Evolu-

bei Depressiven, Stuttgart 1977; Wdl. Eibaci{1992):Seelische Krankheit und christlicher Glaube. Thgilo
sche, humanwissenschaftliche und seelsorgerlicpelés, Neukirchen-Viuyn, S. 17 ff.

% Die Studie vorH.G. Koenig(1992): Religious coping and depression in eldedgpitalized medically ill men.
In: American Journal of Psychiatry Vol 149, S. 18930, wurde an der Klinik fir Psychiatrie in Bifeiel /
Bethel bei Uber 60-jahrigen Frauen und Méannern eriealt und in ihren wesentlichen Ergebnissen bigstat
Die Ergebnisse werden demnéchst verotffentlicht.

*Vgl. R. Mundhenk1999): Sein wie Gott: Aspekte des Religidsen iftizmphrenen Erleben und Denken,
NeumiinsterWV. Wiedeman(1996): Krankenhausseelsorge und verriickte Reaktiobas Heilsame an psycho-
tischer Konfliktbewaltigung. Géttingen

® Zur kritischen Darstellung der Aussagekraft fuakéller bildgebender Verfahren v@. Schlein2008): Ge-
dankenlesen. Pionierarbeit der Hirnforschung, Haano

®Vvgl. U. Eibach(2006): Gott im Gehirn? Ich — eine lllusion? Netimbgie, religidses Erleben und Menschen-
bild aus christlicher Sicht, Wuppertal, 2.Aufl. B)®. 26 ff.
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tion herausgebildet hatten, weil der Glaube an apleysische Machte* friiher geeignet gewe-
sen sei, gesellschaftliche Machte und OrdnungeraNem durch die Androhungen von Stra-
fen seitens dieser ,metaphysischen“ Machte zu gamkten, um so besser den Zusammen-
halt einer Gemeinschaft und ihr biologisches Ultentebzw. nur das ihrer Gene zu sichern.
Insofern habe z.B. der Glaube an ,Gott" im vorwissghaftlichen Zeitalter einen Evolutions-
vorteil gebracht, der aber im aufgeklarten wisskafiichen Zeitalter nicht mehr bestehe, so
dass die ,Gottes-lllusiof— nach dieser rein funktionalen Betrachtung ddigid® — heute
Uberholt, nutzlos, wenn nicht gar individuell wiesgllschaftlich kontraproduktiv sei. Dass es
eine geistige Dimension des menschlichen Lebertsdjdnicht in biologischen Nutzenfunk-
tionen aufgeht, sondern eine eigenstandige Bedgutahund die auch wiederum auf Hirn-
funktionen riickgekoppelt ist und auf sie verandemmtten kann, wird aufgrund monistisch-
materialistischer weltanschaulicher Vorgaben bibsiri

Die grundlegenden Fragestellungen sind gegentbestallk vom Materialismus des 19.
Jh.’s beeinflussten Religionskritik nicht neu. N&ad nur die Methoden, mit denen man diese
Fragen angeht, und die geben sich den Anstrichmmesgsenschatftlicher Exaktheit. Religioses
Erleben wird als reines ,Hirnprodukt® hingestelitem keine ,Wirklichkeit* auRerhalb des
Gehirns und des Bewusstseins entspreche. Dabessengan meist, dass Entsprechendes fir
alle seelisch-geistigen Vorgange gelten muss, iiBpersonale Phanomene wie die Liebe,
fur asthetisches Erleben und nicht zuletzt auchvdiestellung, ein ,Ich” (Selbst) zu sein, das
fuhlt, denkt, will, entscheidet und entsprechenddwdt. Dies alles sind dann vom Gehirn er-
zeugte lllusionen. Die Ausgangsbasis derartigertiDegen ist ein mehr oder weniger stark
ausgepragter ontologisch-physikalischer Reduktrons Auf dieser weltanschaulichen
Grundlage werden alle seelisch-geistigen VorgangeHarvorbringungen, wenigstens aber
als Epiphanomene physiologischer Vorgange betradualass sie auf ihrer Basis sollen hin-
reichend erklart und verstanden werden korthen.

Auffallend ist, dass in den deutschen Medien vtenaldie religionskritische Deutung
der neurophysiologischen Erkenntnisse aufgegrifed. Dies entspricht nicht der amerika-
nischen Diskussion. Sie wurde insbesondere durcBech des Neuroradiologen und Religi-
onswissenschaftler8. Newbergdes Psychiaterg. D’Aquili und des Journalistevi. Rause
belebt. Der amerikanische Titel lautet: ,Why God W{d50 Away. Brain Science and Biol-
ogy of Belief* (2001). Die deutsche Ubersetzungytrden Titel: ,Der gedachte Gott. Wie
Glaube im Gehirn entstefii“der Klappentext die Uberschrift: ,Sitzt Gott irachten Schla-

"Vgl. R. Dawking2007): Der Gotteswahn, Berlin
8 vgl. Eibach(2006), S. 14 ff.
° Piper-Verlag Miinchen 2003



fenlappen?” Damit wird suggeriert, die Autoren el religioses Erleben auf Prozesse im
Gehirn reduzieren, so dass sie nichts anderemaehirn aufgrund irgendwelcher seelischer
Bedurfnisse oder physischer Stimulationen erzellyteionen seien. Das ist das Gegentell
dessen, was die Autoren intendieren. Sie vertretanlich zentral die These: Wenn sich im
Gehirn Strukturen aufzeigen lassen, in denen stibidse Erlebnisse physiologisch wider-
spiegeln, dann ist es wahrscheinlich, dass dasiGefien, gleichsam ein ,Empfanger* ist fur
sreligios-transzendente Wirklichkeiten* au3erhakesdGehirns. Der Mensch sei mit seinen
Hirnfunktionen nicht nur — wie es viele Soziobiodmgbehaupten — auf das Uberleben in die-
ser irdischen Welt ausgerichtet, dem auch allaukellen Errungenschaften einschlief3lich der
Religion dienen missen, sondern die Biologie desirGe sei offen fur eine ,transzendente
Wirklichkeit®, die es aul3erhalb des Gehirns wahesalich auch geben misse.

Die These stellt nicht nur eine provokante Infraglhsng der naturalistisch-
reduktionistischen Sicht der Wirklichkeit dar. DAaitoren vertreten — mit amerikanischen
Philosophen wieN. GoodmanH. Putham— einen erkenntnistheoretischen pragmatischen
.-Realismus®, der die Wirklichkeit dieser Welt nichtif die empirisch beschreibbaren Dimen-
sionen beschrankt, ja sogar eine ,Wahrnehmung dtemesempirischen Seite der Wirklich-
keit fur moglich halt. Sie ritteln damit an die vbrKant begrindete Erkenntniskritik, die
insbesondere die deutschen Wissenschaften unwidersgm wie ein ,Dogma“ bestimmt,
dass namlich unser Erkenntnisvermégen die GrenaarRaum und Zeit und der sinnlichen
Wahrnehmung nicht Uberschreiten, es daher Kerfehrungund Erkenntnis ,transzendenter”
Wirklichkeiten geben kann, dass angebliche demffifahrungen nichts anderes als Projek-
tionen des Gehirns an den ,Himmel* sind, z.B. ,Gaiir in unseren Kopfen existiert”, dass
sich Gott aber auf jeden Fall nicht in der Welinéicther Erscheinungen ,erfahren® lasse, es
also auch keinen ,natirlichen Gottesbeweis” gelmmkDie Autoren behaupten zwar nicht,
dass ihre Forschungen zu neurophysiologischen kabere von religiosen Erlebnissen ein
~empirischer* Beweis fur die Existenz einer religitranszendenten Wirklichkeit oder gar ein
empirischer Gottesbeweis seien. Sie bestreitert,rdelss der ,Geist” nicht ohne die Gehirn-
funktionen sein kann, aber doch, dass er mit denfitiktionen identisch ist, gehen also da-
von aus, dass es eine seinsmalig eigenstandigmeédrklichkeit gibt und — mitl. Eccles
undK. Poppet® — dass diese Wirklichkeit auch auf das materigé& Einfluss nehmen und
sich in ihr kundtun kann, dass also geistiges [eriekeineswegs nur ein Produkt materieller
Hirnprozesse ist, dass diese vielmehr nur die Bgotig der Moglichkeit des in Erscheinung

Tretens der geistigen Wirklichkeit in dieser siohlierfahrbaren Welt sind, also keinesfalls

% Das Ich und sein Gehirn, dtsch. Miinchen 1982



erst vom Gehirn erzeugte lllusionen seien. Die |®je” des menschlichen Gehirns sei also
offen fur die Wahrnehmung dieser transzendenterklidhikeit. Wenn das Gehirn gleichsam
ein ,Empfangsorgan® fur sie ist, dann sei es di@ans@heinlichste Erklarung fur diese Offen-
heit, dass es diese Wirklichkeit auch auRerhalb@lgsrns gibt, denn sonst hatte sich diese
Fahigkeit in der Evolution nicht entwickeln missemd kénnen. Das Gehirn habe gleichsam
Antennen fur diese Wirklichkeit. Sie behaupten sdsish ,gesundes” religioses Erleben nicht
nur auf der inhaltlichen, sondern auch auf der oyhysiologischen Ebene eindeutig von psy-
chopathologischem Erleben abgrenzen lasse.

Andere Neurophysiologen deuten ihre Forschunger garSinne der klassischen Reli-
gionskritik. Religioses Erleben sei eine ,lllusiordie das Gehirn aufgrund mehr oder weni-
ger pathologischer Vorgange erzeuge und die aucthdthemische Mittel (Drogen u.a.),
elektromagnetische Stimulationen und besondere Bemgen, Atem- und Entspannungs-
techniken und anderes hervorgerufen werden koriies. sei ein Beweis dafir, dass das re-
ligidse Erleben ein Produkt biologischer Vorgange dem keine Wirklichkeit auf3erhalb des
Gehirns und des Bewusstseins entspreche. So wilkaeadische Neuropsychologé.A.
Persinget* durch elektromagnetische Stimulationen im rechtei&8enlappen religiose Er-
lebnisse erzeugt haben. Bei seiner Deutung diegegrienente geht Persinger davon aus, dass
Gottesvorstellungen ein Introjekt der frihkindliochErfahrungen mit der Mutter seien. Unter
dieser Voraussetzung verwundert es nicht, dassiee £xperimente ganz im Sinne der klas-
sischen Religionskritik deutet, nach der alle Itdaeligioser Erlebnisse lllusionen sind, die
das Gehirn aufgrund mehr oder weniger pathophygietber Vorgénge (z.B. bei epilepti-
schen Anféllen und Psychosen) hervorbringe undadeh kiinstlich erzeugt werden kénnen,
denen daher keine Wirklichkeit aul3erhalb des Geheniispreche. Es kdnne allenfalls gefragt
werden, welche psychischen und sozialen Funktiahese religiosen Vorstellungen im Le-
ben erflllen, ob sie und — wenn ja — welchen ,N@ttvsie fir das Leben der Menschen ha-
ben. Die Frage, ob man mit diesem von aul3en ametiggise Erleben herangetragenen bio-
logistisch-funktionalen Verstandnis das ,Eigentithder Religionen nicht verfehlt, wird
nicht einmal gestellt. Was wirde z.B. ein orthodokade, der vor der Klagemauer betet, sa-
gen, wenn man ihm unterstellt, dass seine relighys&is nur dazu diene, den Bestand seiner
sozialen Gruppe und das Uberleben ihrer Gene zélydsisten, ohne dass man mit ihm dar-
Uber spricht, was er bei seiner religiosen Praskebeund welche Deutung er ihr gibt.

Der gekennzeichnete, von aul3en an die religioseiPrerangetragene biologistische

Deutungsansatz ist einem ,physikalisch-ontologisctieduktionismus® verpflichtet, der

™ Neuropsychological Bases of God Beliefs, New Y0909



geistige Vorgange hinlanglich durch rein biologisgstimmte Ziele und physische Gegeben-
heiten fur erklarbar halt oder gar behauptet, dassnichts anderes als* Hervorbringungen
materieller Prozesse seien. Aber schon allein disache, dass bBersingersversuchen die
einen Probanden ,Gottes- und Christuserlebnisseémaandere aber z.B. ,Aul3erirdische auf
Ufos* wahrgenommen haben, zeigt an, dass die Hdséroffensichtlich von Inhalten be-
stimmt sind, die im Gehirn, im Gedachtnis schoetina gespeichert sind, die also ,kulturell®
vermittelt sind. Sie kdnnen keine Erzeugnisse laof§rund von Stimulationen des Gehirns
sein. Wirde man solche Stimulationen an Gehirneanelonen, die ,leer”, in denen keine
Inhalte gespeichert sind, so konnten durch sie sadiginlich Gberhaupt keine religiésen Er-
lebnisse erzeugt werden, wenigstens keine, detaltlm sinnvoller Weise gedeutet werden
kann. Daher sagt allein die Tatsache, dass reégidsl andere seelische Erlebnisse sich auch
kinstlich induzieren lassen, nichts Uber die Wathkeit der Inhalte des Erlebten aus. Persin-
ger unterliegt der irrigen Annahme, dass, wenn meif§, wie man seelisch-geistige und da-
mit auch religiose Erlebnisse auslésen kann, mahemin eine wissenschaftliche Erklarung
dieser Phanomene gegeben habe. Das ist ebengotem, lwie die Behauptung, man wisse
aufgrund des Ausfalls bestimmter Eigenschaften kgtigkeiten infolge von Schadigungen
des Gehirns, wie diese Fahigkeiten entstanden sgidndass sie mit diesen ausgefallenen
Hirnstrukturen identisch seien.

Aus den bisherigen Ausfiihrungen folgt dieese Nicht die empirischen Beobachtungen
der Neurophysiologie sind umstritten, sondern deutbngen, die die Beobachter selbst und
nicht zuletzt die Offentlichkeit diesen geben. Meutungen hangen eindeutig primar von
weltanschaulichen Voraussetzungen ab, die sicht aich den Beobachtungen selbst ergeben.
Je nach weltanschaulichen Voraussetzungen werdemeir oder weniger religionskritisch
oder die Religionen unterstiitzend gedeutet. Obisiden neurophysiologisch nachweisbaren
Vorgangen bei religiosen Erlebnissen eine eigedggangeistige und religiose Wirklichkeit
kundtut und welcher Art sie ist, dariiber kann aurgh neurophysiologischer Beobachtungen
allein keine Aussage gemacht werden.

[ll. Religion und Neurophysiologie

1. Geist und Materie: Wer bestimmt wen?

Die abendlandische Tradition ist bestimmt durch dastellung, dass deGeist den
seinsméalkigen Primat gegenuber Baterie hat, die Geistseele den Koérper ,informiert” und
lenkt. Diese Grundannahme wurde erst den Matemalsdes 19.Jh.’s in Frage gestellt. Da-

nach kommt der materiellen Wirklichkeit immer deirsmafige Primat vor dem geistigen



Sein zu. Alle geistig kulturellen Phanomene seeghgdlich Epiphdnomene materieller Prozes-
se, seien ganz den Gesetzmalligkeiten der Mataaenorfen, ihnen gegenuber also letztlich
ohnmachtig. Sie haben demnach letztlich kein etgenisges Sein. Das besagt zum Beispiel,
dass es keine Beeinflussung und erst recht keggefiing materiellen Seins durch geistiges
Sein (,Top-Down-Vorgange®) geben kann. Die Vorsiely z.B., der Mensch sei ein frei ent-
scheidendes und handelndes Wesen, ist demnachllasien, und nicht nur das, sondern
auch die Vorstellung von eineloh Gberhauptdas wahrnimmt, fuhlt, denkt, entscheidet, han-
delt, denn auf ein solches Ich stof3t man bei depiresohen Beobachtungen nicht, sondern
nur auf hirnphysiologische Vorgange. Nicht das het ein Gehirn — wid.Popperund J.
Eccleses noch darstellten — , sondern das Gehirn erziiegtiusion von einem Ich Dies
besagt natirlich erst recht, dass die Inhalte ktilsgn Erlebens letztendlich wissenschatftlich
irrelevant sind, dass ihnen keine Wirklichkeit @misht.

Vielleicht wird mancher, der die religionskritiscBeutung der neuen neurophysiologi-
schen Erkenntnisse zustimmend aufnimmt, nachddnklerden, wenn er bedenkt, dass er
damit zugleich akzeptieren muss, dass es ihn disnghmendes, fiihlendes, denkendes, ent-
scheidendes und handelnd&sbjekt(bzw. Ich, Selbst) Uberhaupt nicht gibt, dass gkih-
Bewusstsein® nichts anderes als ein illusionarexlit seines Gehirns ist. Eine Beschran-
kung der reduktionistischen Deutung seelisch-ggstPhanomene als blol3 neurophysiologi-
sche Vorgéange auf religioses Erleben ist nicht mfigiDaher steht mit der ontologisch-
reduktionistischen Deutung der neuen neurowissafigichen Forschungen nicht nur unser
Gottesbild und die Religion, sondern unser biskesriglenschenbild Uberhaupt zur Diskussi-
on®

Hier geht es letztlich um die alles entscheidendg&,; ob es eine geistige Wirklichkeit
gibt, die gegenuber der materiellen WirklichkemeiseinsméaRig&igenstandigkeihat, die
ihr ontologisch vorausgeht, die sie beeinflussennkga ohne die materielles Dasein Uber-
haupt nicht sein kann. Von diesantologischerfrage ist die nicht mit ihr zu verwechselnde
erkenntnistheoretischErage zu unterscheiden, also die, wie diese geidNgklichkeit in
Erscheinung treteralso wahrgenommen werden kann. Wenn wir davonedngsy dass geis-

tiges Sein sich nur an und in korperlichem Daseid durch es zeigen kann, so ist es selbst-

2ygl.; T. Metzinger;Being No One* , in: Grundkurs Philosophie des GsisBd. 1, Paderborn 2006, S.
421ff.; G. Roth:Ein neues Menschenbild? Gesprache uber Hinforschragkfurt a.M. 2003

13ygl. G. Roth:Ein neues MenschenbildR. DawkinsDer Gotteswahn, Berlin 200D.C. DennetBreaking
the Spell: Religion as a Natural Phenomenon, Lori6; zur Kritik dieses naturalistischen Progranmgls
Eibach(2006), S. 11 ff., 114 ff.J. HabermasZwischen Naturalismus und Religion, Frankfurt a2@05;U.
Like/ H. Meisinger/ G. Souvignier (Hd)er Mensch — nichts als Natur?. Interdisziplinaren®rkungen,
Darmstadt 2007;.. Honnefelder, L. Schmidt (Hg.Naturalismus als Paradigma. Wie weicht reicht diiralis-
tische Erklarung des Menschen? Berlin 2007



verstandlich, dass auch religiése Erlebnisse gin@nszendenten Wirklichkeit* nur im Me-
dium korperlicher Erfahrungen Erscheinungreten kénnen, ohne dass sie ontologisch gese-
hen allein von den physiologischen Prozessen hdingiesind und aus ihnen allein verstand-
lich werden oder gar mit ihnen identisch sind, alabsie reduziert werden kdonnen.

2. Religitses Erleben und Neurophysiologie

Religiose Erlebnisse sind notwendigbjektiveErlebnisse, die fir das erlebende Subjekt
den Charakter der unmittelbaren Evidenz haben kiinkkes subjektive Erleben bedarf aber
der Deutung auf dem Hintergrund der im Gedachalsy dem Gehirn gespeicherten Erfah-
rungen, wenn es in sinnvoller Weise in die Lebesgptaiphie eingeordnet und so in seiner
Bedeutung verstanden werden soll. Erst durch esfehe Deutung wird aus einem subjekti-
ven Erlebnis eine Erfahrung, ein verstandenes Erleben. Singulare Erlebnissenidl@ auf
dem Hintergrund von im Gedachtnis gespeicherterehsérfahrungen gedeutet werden kon-
nen, kdnnen mit nicht passenden Gedachtnisinha#grunden und damit ,falsch* verarbei-
tet werden oder mussen — inshesondere wenn smadteseher Art sind — aus dem Bewusst-
sein verdrangt werden. Erst gedeutete Erlebnisskva@rstanden und kénnen &dahrungen
auch sprachlich an andere mitgeteilt werden. Dilissglbstverstandlich auch fur religiése
Erlebnisse.

Die Bedeutung eines religiosen, wie eines jederei@mdErlebnisses ergibt sich also nie
allein aus dem Erlebnis selbst, sondern aus demges Lebenserfahrung. Verdeutlichen wir
uns das nochmals an den elektromagnetischen Stionda des Gehirns, dM.A. Persinger
durchfuhrte. Er konnte auf diese Weise bei Menschigitse Erlebnisse induzieren. Persin-
ger schloss daraus, dass alle religiosen Erlebpisseprodukte” mehr oder weniger patho-
logischer Art seien. Aber allein die Tatsache, dasge seiner Probanden Gottes- und Chris-
tusvisionen andere aber z.B. die Vision von ,Auffischen” auf ,Ufos" hatten, zeigt an,
dass bei gleicher Stimulation grundsatzlich infaditMerschiedenes erlebt werden kann. Dass
beide Deutungen auf das Gleiche hinauslaufen, keamallenfalls behaupten, wenn man nur
auf das subjektive religiose Erlebnis abstellt gadzlich von den Inhalten des Erlebten abs-
trahiert, seinen Inhalt und seine Deutung mehr ademiger fir belanglos hélt. Nur dann
konnte man die inhaltliche Unvereinbarkeit zwiscldem Erleben von ,Aul3erirdischen auf
Ufos* und ,Gotteserlebnissen” negieren. Entscheidi&m die Deutung des Erlebten ist also
das, was im Gedachtnis bereits als Inhalt gespeidteln dessen Kontext wird das Erlebnis
gedeutet und ihm eine Bedeutung verliehen, die ahnen der Lebensbiographie und des



kulturellen Lebenshorizonts sinnvoll erscheint. Dleelegt auch ein weiteres Experim&nt.
Neuropsychologen haben Menschen den 23. Psalm ¢Iearist mein Hirte ...") rezitieren
lassen. Bei religibsen Menschen, denen der Psdimveetraut war und emotional viel bedeu-
tete, waren beim wiederholten Rezitieren des Psdimyorderen und oberen Bereiche des
prafrontalen Cortex und auch das ,emotionale Ged#&h(,limbische System*) viel mehr
stimuliert als bei Agnostikern und ,Atheisten®, @gnder Psalm personlich nichts bedeutete,
durch den deshalb auch keine Erinnerungen und hm#én verbundene Gefiihle ausgeldst
wurden.

Die Beispiele machen deutlich, dass sich die Beohgen und damit die Inhalte des sub-
jektiven Erlebens nicht aus den neurophysiologisdeobachtungen und Daten direkt ablei-
ten lassen, dass die Bedeutungen vielmehr einen ipagenibekategorial verschiedene E-
benedarstellen. Das subjektive Erleben und seine Beagutiir den betroffenen und andere
Menschen lassen sich nicht direkt aus einer philisith vermittelten Informationen ableiten,
nicht an einem neurophysiologischen Geschehen &cipidurch einen Aul3enstehenden beo-
bachten, denn dénformationsgehalund damit die Bedeutung eines neurophysiologigeh b
obachtbaren Geschehens ist nicht mit dedger der Informationder Biochemie und Elekt-
rophysiologie identiscf Allenfalls kann man von der Starke der Stimulatlestimmter
Hirnareale darauf schliel3en, wie stark ein Mensafttd ein religioses Erleben innerlich be-
wegt ist. Aber der Inhalt subjektiven Erlebens wethe Bedeutung lassen sich nicht aus ei-
nem solchen ,Erregungszustand“ oder auch Zustamdfeddenden Erregung erschliel3en,
nicht von Auf3en durch einen Beobachter (,drittefd®a) ermitteln, sondern nur dadurch,
dass das erlebende Subjekt (,erste” Person) selebriisse zu deuten, zerstehernvermag
und sie daraufhin anderen Menschen mitteilen kanthini dieser Mitteilung zugleich Aussa-
gen Uber die Bedeutung des Erlebten fir es sehabtfiir andere macht. Nicht einmal von
dem von einem Beobachter (dritte Person) beschaegblyerhalteneiner Person her kann
man mit Sicherheit auf deren subjektives Erlebdrlief@en. In der Regel bedarf es dazu der
Einfuhlung in das andere Subjekt, vor allem aberkdemmunikation mit ihm, also der Mit-
teilung des erlebenden Subjekts dariber, welchgsldives Erleben hinter seinem Verhalten
steht und was dieses Erleben fir es bedeutet. dafodazu also in der Regel deprache
Die durch Sprache vermittelte Bedeutung des EnkefBmantik) ergibt sich nicht aus der
Neurophysiologie, auch wenn die Semantik nicht akieesein kann, auf sie als ihren Trager

1 N.P. Azari u.a2001) Neural correlates of religious experience. In: fpaan Journal of Neuroscience, 13
(2001), S.1649 - 1652

5vgl. C. F. von Weizséckebie Einheit der Natur, Miinchen 1971, S. 346Jf.LennoxHat die Wissenschaft
Gott begraben? S. 83 ff.
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angewiesen ist. Stellen wir uns einen tauben Neigs@mschaftler vor, der alles Uber die Bio-
logie und die Physik des Hoérens von Musik weil3,Miesik aber nicht héren kann. Wenn er
eines Tages Musik horen konnte und man ihn damefraviirde, was sein naturwissenschatft-
liches Wissen zum Erlebnis von Musik und einem Yé&rsn von Musik betragt, so wirde er
wohl antworten: Sehr wenig oder nichts!

Religiose Erlebnisse ohne ,geistige Verarbeiturgine Verstehen sind ,blind®. Sie be-
durfen der Deutung durch das erlebende Subjektsidrainnvoll deuten zu kénnen, muss das
Deutungssystem den Erlebnissen entsprechen unddaasSubjekt sie auf dem Hintergrund
der gespeicherten Erfahrungen und des Erlerntsa,sainer eine Identitat vermittelnden Le-
bensbiographie (,autobiographische Selbst) unditaoch einem das Individuum und sein
Erleben Ubergreifenden kulturellen Kontext deuted verstehen kdnnen.

Religiose Erlebnisse bringen also allein noch keiretigiosen Inhalt hervor, geben auch
keine Kriterien an die Hand, nach denen sie inrilmeglsamen und dem Leben dienenden
Wabhrheit Uberpruft werden kdnnen. Und erst redftestsie, als rein subjektive Erlebnisse,
keine religiose Gemeinschaft. Dies ist erst dadungiglich, dass sie an andere sprachlich
mitgeteilt und von ihnen verstanden und grunds@iziuch fir sich selbst als bedeutsam er-
kannt werden. Dazu ist es nétig, dass die emotoS8aite eines (religiosen) Erlebens in eine
Verbindung gebracht wird zu Kognitionen und Gedéigimhalten, die ihnen entsprechen und
eine adaquate Bedeutung fur das erlebende Suhjaeielzen vermdgen. Nur wenn das Erleb-
nis derart gedeutet und verstanden wird, kannsEk&hrung sprachlich an andere vermittelt
werden. Und erst die sprachlich vermittelbare Badwy stiftet Beziehungen, Gemeinschaft
zwischen Menschen und Menschen, die wenigstensli@lichristliche Religion konstitutiv
sind. Insofern bedarf jede Religion auch der Lebma,religiose Erlebnisse daraufhin zu pru-
fen, ob sie den religiosen Erfahrungen anderer Btesrs der Glaubensgemeinschatft Gberein-
stimmen. Damit ist die Offenheit fir neue und besoa religiose Erfahrungen nicht ausge-
schlossen. Aber die Bedeutung der religiosen Erdslrergibt sich nicht aus neurophysiolo-
gischen Beobachtungen, sondern nur aus der Deulemgrlebnisse durch ein Subjekt, das
dazu immer auch auf ein Gbergreifendes und spcchind kulturell vermitteltes Deutungs-
system zurtckgreifen muss, in dem auch die relggdSrfahrungen anderer Menschen der
Glaubensgemeinschaft aufgenommen und verarbaitét Religion in diesem Sinne ist also
mehr als subjektive religiose Erlebnisse EinzeliBe. ,Wahrheit* einer Religion lasst sich
nicht ohne subjektive religiose Erlebnisse und diagriindende Gewissheiten begrinden,
aber sicher auch nicht auf ihnen allein. Die Waitsfiadung ist immer auf eine sprachlich

vermittelte Tradition und die ihr entsprechenddmgi@sen Erfahrungen der Gemeinschaft der
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Glaubenden bezogen. Die Erkenntnisse Uber die pbysmlogischen Korrelate religiosen

Erlebens kdnnen zwar einen Beitrag dazu leistereeitig pathologische Formen religiosen
Erlebens festzustellen, kdnnen aber zur Wahrhagsfrvor allem zur Frage, ob dem religio-
sen Erleben und seinen Inhalten eine WirklichkeiRexhalb des Bewusstseins entspricht,

keinen entscheidenden Beitrag leisten.

3. Zur Bedeutung neurophysiologischer Erkenntnisi& das Verstehen religiésen Er-
lebens

Aus den bisherigen Darlegungen ist nicht ersidhtlab die neuen neurophysiologischen
Methoden und Erkenntnisse tberhaupt eine weseatBelueutung fir die Beurteilung religi-
0sen Erlebens haben und welcher Art diese Bedeustingb sie sich in ihrer religionskriti-
schen Deutung erschopfen oder ob sie auch eimeibiie Funktion flr das Verstehen religio-
sen Erlebens und religios begriindeten Handelnsthabe

Die Darstellung neurophysiologischer Prozesse Haitier funktioneller Bildgebungen
gibt uns nicht nur Auskunft, welche verschiedena&giBnen des Gehirns bei unterschiedli-
chen Formen religiosen Erlebens beteiligt sind,dsam auch Uber die Intensitat und Tiefe
religiosen Erlebens, die mit unterschiedlich starkigrnaktivitditen zusammenhangen kdnnen,
aber nicht miisseff.Die neuen Erkenntnisse machen vor allem auf digeBeing deGefiih-
le fir unser ganzes Leben, nicht zuletzt fir das érerilberhaupt und auch die religitése Pra-
xis aufmerksani’ Die Intensitat und Pragekraft religivsen wie je@enleren Erlebens hangt
stark von der Besetzung der Erlebnisse @efuhlenab. Daran sind vor allem auf3erhalb der
GrofR3hirnrinde liegende &ltere Regionen des Geleimschliel3lich des Hirnstamms, der Tha-
lamus, der Hypothalamus und vor allem das ,limbes8ystem* (limbischer Cortex, Mandel-
kern) beteiligt, die die Sinneswahrnehmungen umdRtiozesse des vegetativen Nervensys-
tems und damit die des ganzen Korpers aufnehmeérGehiihlen besetzen, diese verarbeiten,
kontrollieren und mit den Strukturen der Gro3hmde vernetzen. Man hat das ,limbische
System* wegen dieser Bedeutung fur das Gefihlslaieh als ,emotionales Gehirn* und —
wegen der Bedeutung der Geflihle fur religiosesbiérie— auch als ,Sender zu Gott* be-
zeichnet®® Dieses sogenannte ,emotionale Gehirn“ ist miterieBereichen des GroRhirns
verbunden und erhalt von ihnen Rickkopplungen,triaketzt kognitive Informationen, die
es wiederum speichert und die daraufhin die Veranbg von Sinneseindriicken, Emotionen
u.a. beeinflussen. Unbewusstes kann also Bewusstasdern und umgekehrt. Geistige Vor-

%vgl. D.B. Linke(2003): Religion als Risiko. Geist, Glaube und @GehReinbek bei Hamburg, S. 73 ff.
vgl. A. R. Damasi@2000): Ich fiihle, also bin ich. Die Entschliissgjutes Bewusstseins, Miinchen
18R. Joseplf2000): The Transmitter to God. Limbic System, $wail, and Spirituality, San Jose

11



gange sind zwar an das Funktionieren neuronalezwégke im Gehirn gebunden, kdnnen

ohne sie nicht sein, sie beeinflussen aber wiedeauoh das Gehirn, selbst feinanatomisch.
Entscheidend ist aber, dass Emotionen und emotiderdébnisse, wenn sie in die Lebensge-
schichte sinnvoll eingeordnet und so lebensdienkeinden sollen, der Bewertung und Deu-
tung durch im Gedéchtnis gespeicherte und zu ilp@ssende Erfahrungen und damit auch
durch Kognitionen bedirfen. Andererseits missennikmmen, wenn sie lebenspragend wer-
den sollen, auch auf das ,emotionale Gehirn* rikkgeelt und dort mit Emotionen besetzt

und emotional bewertet werden. Nur dann hinterlasse bleibende und vor allem lebensbe-
stimmende Spuren im Gehirn. Emotionen und Kogn&iiogehéren also zusammen und mus-
sen zueinander passen. Wenn diese Verbindung Gshingt ist, kommt es zu mehr oder

weniger grof3en Beeintrachtigungen des Lebens.

Menschliches Denken, Lernen und Handeln ist alsiydsondere hinsichtlich seiner Mo-
tivationen und Ziele, entscheidend durch die Gefildstimmt. Emotional bestimmte Erleb-
nisse bedurfen aber des Verstehens, der Einordimudge Lebensbiographie und in einen
kulturellen Kontext des Verstehens, insbesondenenwse an andere sprachlich vermittelt
werden sollen. Diese Verarbeitung und Deutung varrehigiosen Gefiihlen besetzten Erleb-
nissen vollzieht sich vor allem aufgrund der im pbpampus und in der GroRRhirnrinde ge-
speicherten Gedachtnisinhalte. Insofern bedarf gRadigion“ nicht nur der Leistungen des
.emotionalen Gehirns“, sondern auch der Gro3hideinind der von ihr erméglichten be-
wussten und kognitiven Fahigkeiten. Aber nichtimureligiésen Bereich, sondern im ganzen
Lebensvollzug sind ,Vernunft* und ,Gefuhl* aufeinder angewiesen. Ohne Gefuhl ist das
Leben ,tot* und ohne ,Geist* und ,Vernunft* ist d&efuhl ,blind*

Sicher ist eine Konzentration auf das subjektivigitese Erleben, auf das religibse Sub-
jekt mit seinen Geflihlen nicht ohne Probleme. Glefusicher aber auch der Verstand bzw.
das Denken, konnen irren und sind in vielfaltigeei¥ manipulierbar. Diese Ambivalenz
darf aber nicht zu der Behauptung flhren, dass @aeissheiim religiosen Glauben tber-
haupt nicht mit Gefuhlen im Zusammenhang stehehAatgitse Erlebnisse und Vorstellun-
gen verdanken ihre subjektive Evidenz stark dertemalen Besetzung. Ohne sie gerat der
Glaube schnell zu einem bloR kognitiven Akt, zueein,Fir-wahr-halten” von Glaubenssat-
zen oder zum moralischen Appell, zur ,leeren* Bi#gsprache ohne Erfahrungsinhalt. Auch
dem glaubigen Menschen, der z.B. durch eine Deipressn seinen Geflihlen abgeschnitten
ist, kann die Erfahrung des ,lebendigen Gottes” Zulof3 abstrakten Begriff zerrinnen, so
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dass Gott als ,abwesend” oder gar als tot ersche@ime heilsame Nahe also nicht mehr er-
lebt wird (vgl. z.B. Psalm 42; 77.

4. Aul3ergewdhnliche religiose Erlebnisse und ihrbdgrenzung von

psychopathologisch bedingten religiosen Erfahrungen

Jede Religion sollte fur die Erfahrung von ,Neueoffen sein und daher auch ,neuarti-
ge“ und aulRergewohnliche Erlebnisse daraufhin ptidb in ihnen nicht auch eine fur andere
Menschen und eine Glaubensgemeinschaft insgesameutsame religiose Erfahrung sich
kundtut. In allen Religionen kennt man solche, meig nicht ,normalen“ Bewusstseinszu-
standen verbundenen aufRergewohnlichen Erfahrungen @er sinnlichen Alltagserfahrung
meist verschlossenen und daher ,transzendentenkligfikeit. Vorausgesetzt wird dabei,
dass Menschen fur derartige religiése Erfahrung@anasind oder getffnet werden kdnnen.
Solche Widerfahrnisse kénnen unter auf3ergewohmlidtebensumstéanden (z.B. Nahtoder-
lebnisse’’, aber auch im alltaglichen Leben auftreten. Sienkei von verdnderten Bewusst-
seinszustanden begleitet séierartig intensiven religivsen Erfahrungen entspea in der
Regel auch auf3ergewdhnliche, von der Verarbeitwergndrmalen Alltagserfahrung abwei-
chende neurophysiologische Zustande. Solche Zust&imhen den Menschen ungeplant und
unvorhersehbar Uberkommen, kdnnen allerdings auehr mmder weniger bewusst erzeugt
werden, z.B. durch Psycho- und Kdrpertechniken ggaminungstechniken, Atemtechniken,
langsames Schreiten, Meditation, Musik, Tanz brsEkstase usw.) und auch chemische Mit-
tel (Rauschmittel, Drogen) und durch elektrophysgche Stimulationen. Daher ist es ver-
standlich, dass man gerade gegentber solchentraimezendente Wirklichkeit erschlie3en-
den Erlebnissen den Verdacht au3ert, es handéleisiaeine ,Hirnprodukte®.

Dagegen, dass solche Zustdnde unvorhersehbartemtik&nn der Mensch nichts tun.
Wie die christliche Frommigkeitsgeschichte zeigibén Christen immer auch korperliche
und andere Ubungen angewendet, durch die der Mensdhneren Ruhe finden und sich so
fur das Wirken des Heiligen Geistes an und in ihifimeim will (Formen der Meditation,
Schweigen, anhaltendes Gebet, stetiges WiederholeBibeltexten, bestimmte Formen des
Singens und Tanzens, des langsamen Schreitensalnag damit die Absicht zu verfolgen,
aul3erordentliche religiése Erlebnisse auf diesesé/eewusst herbeizuflihren. Das entspricht

der Erkenntnis der Neurowissenschaften, dass d® min isoliertes Gehirn, sondern der

¥vgl. U. Eibach (1992)S. 17 ff.;ders.(2007): ,Die dunkle Nacht der Seele*. Uber Seelestérnis und Got-
tesfinsternis, in: Psychotherapie & Seelsorge, 261t 1, S. 9 - 14

2vgl. A. Bieneck, H.-B. Hagedorn, W. Koll (H§2006): ,Ich habe ins Jenseits geblickt‘. Nahtoderéingen
Betroffener und Wege, sie zu verstehen, Neukirdfiegn, 3.Aufl. 2007

2L st. Grof u.a(2003): Wir wissen mehr als unser Gehirn. Die Geendes Bewusstseins {iberschreiten, Freiburg
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Mensch als leiblich-seelische Ganzheit ist, dermwatmt, flhlt, denkt, handelt, so dass der
Korper dabei notwendig immer eine entscheidendéeRaplielt?’ Daher kann durch Metho-
den, durch die korperliche Zustande verandert werntsbesondere in einer nicht alltaglichen
Weise, auch das Gehirn in einen verédnderten Zustarsgtzt werden, z.B. den Zustand der
gesteigerten Offenheit des Bewusstseins fir dieridddtmung der inneren wie aulReren Wirk-
lichkeit. Der generelle Verdacht, hier sollten awal@entliche religiose Erlebnisse durch Ma-
nipulationen des normalen Lebens bewusst erzeugtermeund sie seien deshalb auch nur
Bewusstseinsinhalte oder Halluzinationen, denenek&ealitat aul3erhalb derselben entspre-
che, ist unter solchen Voraussetzungen nicht begtiiraglich ist nur, ob solche Erlebnisse
allein den religiosen Glauben zu begriinden vermdgen

Das heil3t nicht, dass besondere religiése Erlebmght deutbar sind oder gar patholo-
gischer Art sein missen. Fur dapostel Pauluzum Beispiel war seine Christusvision und
Bekehrung vor Damaskus das entscheidende Erlebsisinem Leben (Apostelgeschichte 9;
Galater 1). Seine ,Theologie* wurde dadurch zutiéksstimmt, doch konnte er die Bedeu-
tung dieses singularen Erlebnisses nur in einechdas ausgeldsten langen Auseinanderset-
zung mit seiner Herkunft als judischer Gesetzesleinn Vergleich mit der Lehre Jesu Christi
entfalten. Das subjektive religiése Erlebnis gewialso in der Auseinandersetzung mit einer
religiosen und sprachlich vermittelten TraditionngeDeutung und Bedeutung, so dass es
wiederum sprachlich vermittelt und daraufhin vodenen in Ansatzen nacherlebt, verstanden
und auch fir sich als bedeutsam erlebt werden kann.

Unbestreitbar sind die Ubergange von solchen aufantichen religiosen Erlebnissen
zu psychopathologischen Formen religiosen Erlefiezf&end. Und es hat nicht an Versuchen
gefehlt, alle derartige religiosen Erlebnisse psyeathologisch zu erklaren. So hat z. B. auch
Karl Jaspersdie Berufungserlebnisse von Propheten und ihreokén und Auditionen, ins-
besondere die des Propheten Ezechiel, als psychdiedingte Formen des Erlebens gedeu-
tet. Allerdings fehlen diesen Erfahrungen weselndi&riterien daftir, bei den Propheten eine
Psychose zu diagnostizieren. Die Propheten wisskbngenau zwischen diesen Erlebnissen
und der normalen Lebenswirklichkeit zu unterschejdse deuten diese nicht so unter dem
Vorzeichen dieses Erlebens, dass die reale Wdinien verandert oder gar ihnen anverwan-
delt wird, sondern sie sind bemiht, ihre Erlebnssezu deuten und zu verstehen, dass sie
anderen Menschen mitteilbar und auch fur sie viebstesind, dass sie also auf die reale Welt
bezogen werden, ohne diese ihren Erlebnissen ,@mzawdeln“. Es fehlen den religidsen

Erlebnissen dieser Menschen also wesentliche kaiteginer psychotischen erkrankten Per-

2 y/gl. A.R. Damasiq1997): Descartes’ Irrtum. Fithlen, Denken undmasschliche Gehirn, Miinchen
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sonlichkeit. Sie konnten ihre Erlebnisse im Horizitmer bisherigen Lebensbiographie deu-
ten. Auch wenn sie oft einen mehr oder wenigerkaddn Bruch mit dem bisherigen Leben
bewirkten, wurde das Leben doch nicht in eine psigsbhe Erlebniswelt aufgesogen. Die
Tatsache allein, dass diese Erlebnisse nicht miit Hdeben ,normaler* Menschen Uberein-
stimmen, dass hier mit dem Einwirken ,transzendeMi@&chte” in diese Welt gerechnet wird,
rechtfertigt noch nicht eine Einstufung als psy@uit bedingtes Erleben. Fur eine derartige
Einstufung sind dann mehr die weltanschaulichenrlmsetzungen dessen, der sie vor-
nimmt, als das Erleben und Leben derer der Gruredsalche Erlebnisse hatten. Wenn man
nicht fur mdglich halt, dass es eine ,transzend®iiklichkeit* gibt, die sich auch in dieser
Welt kundtun kann, dann wird man schnell berem seine psychopathologische Diagnose zu
stellen.

Beispiel: Pfarrer B., seit zwei Jahren im Dienst als Pfanigrauf eigenen Wunsch in die Klinik gekom-
men, weil er ein religioses Bekehrungserlebnisehait sich aber nicht sicher ist, ob dies nichchepathologi-
sche Grinde hat. Er winschte eine Abklarung dusstchitater. In seinem Erlebnis wurde ihm klar, dasbis-
her nur einen allgemeinen Gottesglauben hatte, Bmss Christus darin aber keine wichtige RollelspiNun
sei ihm in diesem Erlebnis die zentrale Bedeutwsy Lhristi fir den christlichen Glauben aufgeganfgese
fur ihn neue Erkenntnis sei ihm plétzlich als Edetung widerfahren. Seit dieser Zeit lese er daseNEesta-
ment ganz anders, und es sei ihm auch wichtigindsasinen Predigten deutlich auszudriicken. Er beje§ dass
die Gemeinde das nicht verstehen und nachvollzighan, misse daher immer versuchen, dies nichéstich
zu sagen, wie es sein Anliegsai. Die Station behandelt das zunachst als eipehptische Symptomatik. Be-
dingt durch Urlaubszeit Gbernimmt ein anderer Otztrdie Leitung der Station. Er, der sich im cHigsien
Glauben auskennt, hat Zweifel, ob die Diagnoserstirkr bittet mich um Mithilfe bei einer AbklarunBs zeigt
sich, dass der neue Umgang mit dem Neuen Testadnectiaus dem Sinn der Aussagen entspricht, daigs led
lich der Drang, diese neue Erkenntnis der Gemesuth@ell und mit aller Klarheit zu vermitteln, Uhbteigert
war. Herr B. wurde entlassen, ohne weiter Medikamen nehmen. Das Erleben hat seinen personlicten G
ben wie die inhaltliche Ausrichtung seiner Arbddrk verandert. Er tut seinen Dienst als Pfarranierer Ge-

wissheit und ohne Probleme seit fast drei Jahren.

A. Newbergund E. De’Aquili behaupten, dass sich durch die Methoden funktienell
Bildgebung ,echte” religiose Erlebnisse auch auf mweurophysiologischen Ebene von psy-
chopathologisch bedingten Erlebnissen anatomisgheaben lasseft. Sie haben das fiir be-
stimmte Formen religioser Erlebnisse in der Meditaplausibel gemacht. Ob das aber auf
alle Formen religiésen Erlebens zu ubertragensstmehr als zweifelhaft, denn unterschied-
liche Formen religiésen Erlebens haben auch inrscitéedlichen Bereichen des Gehirns ihre
unterschiedlich deutlichen physiologischen Korelddas wird auch fur psychiatrische Er-

krankungen, auch fir Psychosen gelten. Dies bedags, wir auf diese Weise keine objekti-

% Der gedachte Gott, S. 150 ff.
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ven physiologischen Kriterien erhalten, zwischesugelen und kranken religiésen Erlebnis-
sen zu unterscheiden. Allenfalls konnen uns didgeibenden Verfahren Anhaltspunkte fur
Unterscheidungen geben, kdnnen aber eine Psyclobpgith und eine ihr zugrunde liegende
Bewertung des menschlichen Erlebens und Verhaliereinem normativen Begriff von see-

lischer Gesundheit und von ,normalem” und ,verrigckt Erleben nicht ersetzen.

5. Religitse Erlebnisse bei akuten Psychosen

Die Fortschritte der Neurowissenschaften — insbes@n aufgrund der funktionellen
Bildgebung — erzeugen bei vielen die Hoffnung, ddissPsychiatrie bald in Neurowissen-
schaft Uberfihrbar sein wird. Eine Psychopatholdg@ucht man dann nur noch, um ein
Symptom zu beschreiben und dieses dann neuropbgsoh zu objektivieren und daraufhin
biochemisch zu therapieren, das heil3t letztlichg,we machen®. Den Erfolg kann man dann
immer mehr durch bildgebende und andere Verfahemaphysiologisch tberprifen. Der
Mensch als Person, als Subjekt und damit das siNgeErleben eines kranken Menschen
interessiert dann letztlich nicht mehr, ja man mmgketzt kaum noch mit dem Menschen
kommunizieren, weil sich alle diagnostisch und &peutisch relevanten Daten neurologisch
objektivieren lassen. Diese der primar biologisakrdierten Psychiatrie immanente Tendenz
zur Ausblendung des Subjekts und seines Erlebenlsduich die neuen neurowissenschattli-
chen Methoden ungeheuer verst&fkDies kann langerfristig endgiiltig zur methodiseh b
griundeten Ausblendung des Subjekts auch in derhiRdsie fihren. Psychosen, vielleicht
aber auch Depressionen und andere seelische Eukrgek, werden dann wie somatische
Erkrankungen behandelt, fir deren Behandlung mcintdas subjektive Erleben des Men-
schen in seiner Krankheit immer mehr belanglos wsahdern auch der Zusammenhang der
Krankheit mit der Lebensgeschichte eines Menscben.Versuch, das psychotische Erleben
zu verstehen und dem kranken Menschen dabei unseb®r Verarbeitung zu helfen, wird
damit tberflussig. Es geht dann letztlich nur ndalum, eine ,verriickte Symptomatik® weg-
zumachen.

Mit dem NamenKarl Jasperswird das sogenanntgnverstandlichkeitstheoreores
psychotischen Erlebens verbunden. Es sollte afigedinicht dahingehend verstanden werden,
dass das psychotische Erleben tberhaupt keinefiara Menschen verstandlichen Momente

und fiir den betroffenen Menschen auch keinerleitsifte Aspekte enthdlt. Diese werden

24 ygl. D. Hell (2003): Seelenhunger. Der fiihlende Mensch und dés&kschaften vom Leben, Bern u.a.

% vgl. M. Schmidt-Degenhar(2003): Hermeneutische Psychopathologie der Psgchds: Der Nervenarzt 74:
S.16 -22ders.(2004): Verstehen als Methode und klinische PrdrisSchweizerisches Archiv fur Neurologie
und Psychiatrie 155: S. 5-5
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sich ihm im Moment der akuten Psychose, in demMensch die Entmachtigung seiner
selbst und die Infragestellung seiner Welterfahrdagch eine abgriindige Angst erlebt, zwar
selten erschlie3en, aber doch oft in der nachfalgervVerarbeitung des Erlebten. Dies gilt
vor allem fir religios-spirituelle Erlebnisse inrdgkuten Psychose, insbesondere dann, wenn
sie nicht mit héllischen und apokalyptischen Vehtumgserlebnissen, sondern mit Licht- und
Erleuchtungserfahrungen verbunden shdlie mystischen Erlebnissen und Nahtoderlebnis-
sen nahe kommen. Sie sind dann auch selten mitessehwAngstzustanden verbundémnd
gerade bei ihnen wird der Ubergang zu intensivéigide-spirituellen Erlebnissen gesunder
Menschen flieRen® Gesunde wie kranke Menschen kénnen von der obgektjWirklich-
keit“ und der ,Wahrheit* ihres ,normalen” Menschanzuganglichen und daher von anderen
Menschen als ,wahnhaft* oder ,illusionar” eingeséuf Erlebens Giberzeugt sein.

Die Vermutung liegt daher nahe, dass solchen gpll&n Erlebnissen Gesunder wie de-
nen Kranker in der Psychose nicht nur die gleichgychischen, sondern auch die gleichen
neurophysiologischen Mechanismen zugrunde liegeigeAommen es ware so, dass die in
einer Schizophrenie aufbrechende wahnhafte Vousig!lChristus, der Retter der Welt oder
gar Gott selbst zu sein, einerseits und das mystigecleben, z.B. infolge von Meditation, mit
Christus (Christusmystik) oder Gott (Gottesmysak)e enge Verbindung zu haben oder gar
eins zu werden (unio mystica) andererseits sictHimscanner neurophysiologisch an den
gleichen Orten und in gleicher Weise darstellers wérde das beweisen? Wirde es besagen,
dass alle religiosen Erlebnisse im Augenblick ddsldens psychotischer Art sind, dass sie
bei den einen eben nur flichtige aber dennochbieindruckende Episoden sind, bei den
anderen aber eingebettet sind in eine tiefe untdleibende Veranderung der Personlichkeit,
dass sie grundsétzlich aber beide pathologischesiAd? Vorausgesetzt wirde damit, dass
allein die neurophysiologische Basis und nichtsiibjektive Deutung der Betroffenen flr die
Beurteilung eines Erlebens entscheidend ist. ESolhen Deutung liegt ein weltanschaulich
bedingter naturalistischer Reduktionismus zugrundehdem die Inhalte des Erlebens ledig-
lich Epiphdnomene dieser neurophysiologischen Bemzeaind. Sie waren daher — als rein
subjektive Erlebnisse — letztlich auch fur die pssitrische Behandlung belanglos. Das muss
dann allerdings fir alles seelisch-geistige Erlegeiten und nicht nur fir das ,unnormale”,
insbesondere fir das religiose Erleben. Eine sotedaktionistische Sicht muss dann aber

negieren, das grundséatzliche Unterschiede zum Bémpischen der wahnhaften Vorstellung

% vgl. D. S. Buck-Zerchif2005): Auf der Spur des Morgensterns, Neumiinster

27vgl. M.A. Siglag(1987): Schizophrenic and mystical experiencesilaiities and differences, New York /
Detroit

2 y/gl. M. Jacksor(2001): Divine madness? The overlap between psichot spiritual experience and its
implications. In:l. Clarke (Hg.):Psychosis and Spirituality: Exploring the new fientLondon 2001
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in einer Psychose, Christus oder Gott zu sein,derd mystischen Erleben der Einheit mit

Christus oder Gott bestehen, die — wenigstens mstiibhen Bereich — keine wesensmallige
Identifikation mit Christus und Gott, auch keinensenafl3ige Verschmelzung mit Gott, son-

dern eine innige personale Gemeinschaft in derd_leddleutet, die die personale Unterschei-
dung zwischen Gott und Mensch nicht aufifé@dm Unterschied zum schizophren erkrankten
Menschen weil3 der glaubige Mensch und der Mystkez klar um diese Unterscheidung, er
verwechselt sich nicht mit Christus oder Gott.

Sicher gibt es zwischen gesunden und kranken Mensdnmterschiede in der Verarbei-
tung derartiger spiritueller Erlebnisse. Der PsgtiMike Jacksoff fand bei den von ihm
untersuchten psychotisch erkrankten Menschen undydsunden Menschen mit besonderen
spirituellen Erlebnissen in dieser Hinsicht eindgaitUnterschiede. Die psychotisch erkrank-
ten Menschen wurden durch die Erlebnisse so Ubtgiyadass sie die Beziehung zur realen
Lebenswelt verloren und das Erlebte nicht verstalmah daher nicht in den Horizont ihrer
Lebensgeschichte sinnvoll und lebensdienlich eimendkonnten. Jackson meint, dass ein
gesund verlaufendes spirituelles Erlebnis dem Hetren religiose Antworten auf ihn bewe-
gende Lebensfragen gibt und so seine Lebensproltentewaltigen hilft. Bei psychotisch
erkrankten Menschen hingegen wirden solche Erlsbrden Menschen in seinem Selbstsein
tiefgehend verunsichern und fur ihn im HorizonnseiLebensgeschichte meist unverstehbar
sein. Mit dieser Fokussierung auf die Verarbeitdegreligios-spirituellen Erlebnisse werden
wesentliche Unterscheidungsmerkmale zwischen eiheilsamen und einem destruktiven
Erleben empirisch ermittelt, aber keine Aussage dleelnhalte religiosen Erlebens gemacht.

Nicht nur von der Neurophysiologie, also dem Tragen Informationen, her kdnnen
keine Aussagen uber die Inhalte der Informationemayght werden, sondern auch nicht vom
Umgang mit den ErlebnisséhTiefgehende spirituelle Erlebnisse kénnen Briichder Le-
bensbiographie hervorrufen, die bis zu radikalebeoswenden und Bekehrungen fihren
kénnen, die die Menschen sicher voriibergehendeieisichern, sie dann aber doch zu einer
neuen und vertieften Lebensfihrung befahigen kon8enkénnen den Menschen aber auch
so tief erschittern und zerrei3en, dass er seeitdt, sein Selbst verliert, das er dann z.B.
im schizophrenen Wahn mihsam zu retten versuclet.Hbage stellt sich daher, inwieweit
diese Erschitterung auch mit dem Inhalt der Erkdanselbst zusammenhangt und inwieweit
sich im Inhalt dieser erschitternden Erlebnisse éMirklichkeit auftut, die der gesunde
Mensch im Gegensatz zum kranken Menschen erfolgr@owvehren kann. Damit wird der

2 vgl. F. Melzer(1987); Versenkung oder Begegnung. Entscheidutigshir Frage der Meditation, Moers
% Divine madness
3L vgl. Eibach(2006): S. 66 ff.
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Blick auf den Inhalt der Erlebnisse gelenkt, zu dam die Neurowissenschaften keine Aus-
sage machen konnen. Ohne den Versuch eines soldretehens wird der seelisch kranke
Mensch sich meist nicht als Subjekt wahrgenommeth emst genommen fiihlen. Es ist ja
durchaus nicht so, dass die pathologischen Sympiommer bedeutungslos und ohne Inhalt
sind, dass ihre Bedeutung nie auch nur anndheatuhiewerden kann. Auch die ,Todesland-
schaften der Seele* (G. Benedetti) sprechen ofttmacir eine Sprache des Leidens an der
zerbrochenen Existenz, sondern auch des Leiderabgaktiven Elend in der Welt und damit
eine Sprache der Sehnsucht nach einem heilen eigdaerschsein und zugleich einer heilen
Welt, die sich oft in tief in der Seele verwurzaltBildern und Vorstellungen religidser Art

ausdrickt.

Beispiel: Herr K., Doktorand der Physik, befindet sich aaf deschlossenen Station. Als er merkt, dass
andere zu mir guten Kontakt haben, stellt er siatkorz vor. Beim nachsten Gesprach sagt er nawtr &Veile:
.Sie sind Pfarrer. Ich muss Ihnen etwas mitteileh! bin Christus!” ,0“, sage ich, ,da sind Sie alswas ganz
Grol3es!” ,Ja“, sagt er, ,ich bin am Morden im Irsd¢huldig. Erst habe ich gedacht, dass ich deshiaffefichtet
werde. Aber jetzt bin ich Christus, ich werde d#desain Ordnung bringen, ich werde den Frieden dem
Busch ist ja nur ein Mensch, der schafft das nidieth: ,Da haben Sie aber eine groRe Aufgabe lbmmen.

Ich bin froh, dass ich die nicht habe!* Er: ,Abehibin Christus!“. Ich sage nach einer Weile: ,Al8e sind
doch auch Herr K., Physiker, so ca. 180 cm grafin&t als ich!" Er lachelt und geht dann schweigesed. Als

er aus der akuten Psychose heraus ist, sagt err farrer, ich bin aus der Kirche ausgetreten, Afineist,
glaube nur, was ich sehen und erforschen kann. dmdbekomme ich ausgerechnet eine religiose Psgchos
Das ist doch seltsam. Das muss doch eine Bedetnaingn, vielleicht habe ich mir nur eingebildet, dah
Atheist bin! Was meinen Sie dazu?"

Wenn ein schizophrener Mensch meint, er sei an idenden im Irak schuldig und er habe die Aufgabe,
dem Land den Frieden zu bringen und er misse tasneAngriff nehmen, er sei der Retter der Wett,spie-
gelt sich sicher die Zerrissenheit, ja der Todamer Seele in den Bildern wieder, die ihm durch Barnsehen
vermittelt werden. Er erlebt, weil er aufgrund seiseelischen Zerrissenheit sich nicht davon digaen kann,
die Ungerechtigkeit und das Leiden der Menschenhalsrsein eigenes Leiden. Es muss fir dieses heddeen
.Retter* geben, der kein Mensch sein kann, sondésithsam ,gottgleich* sein muss. Aber ist dieshnieine
realere Wahrnehmung des Elends, als wir ,Gesundegében mochten? Haben nicht gerade solche Menschen
ein tiefes Empfinden fiir Ungerechtigkeiten und Base und das tiefe Wissen, dass wir es mit einestfigten”
Weltordnung zu tun haben, die der Erldsung bedari¢ht bei ihnen nicht das archaische Bedirfnishn@e-
rechtigkeit und einer gerechten Weltordnung dursti das Wissen darum, dass die Menschen diese Qydnun
gestort haben und dafiur bifen und siihnen missasmdYorstellungen von ,Schuld und Siihne®, vonst@ér
rung einer heilsamen Lebensordnung und Chaos undEvettung, Erlésung und Heilwerden, vom ,ewigen
Frieden®, nicht nur in einer individuellen, sondewnch in einer Uberindividuellen, ja einer univégaaDimensi-
on® Es sind Vorstellungen, Bilder und Sehnsiichte,iniden meisten Religionen fest verankert sind, thich
zuletzt auch im judisch-christlichen Bereich: Ihigmgen tief in der Seele verwurzelte Ahnungen, Bawpfin-

den einer Uberindividuellen und verhangnishaftemu&tund ein Wissen um die Macht des Bésen zugrunde

32vqgl. Eibach(1992): S. 200 ff.
19



die der Einzelne verwoben ist und die den Einzelmamer mit schuldig werden lasst, und zugleich B&dsse
und Sehnslichte nach einer Erlésung vom Bdsen unasneumfassenden Heilwerden der Welt. In ihnen driick
sich zwar in erster Linie die Zerrissenheit, das@hin der eigenen Existenz aus, und auf diesas Basl die
Welt entsprechend gedeutet, aber manchmal dodiren harten und bdsen Realitat zutreffend wahrgenem
Sicher macht die Unféhigkeit, sich von solchen Symen zu distanzieren, lebensunfahig. Aber sehtheo
Menschen im Spiegel ihrer zerrissenen Seele niclet Wirklichkeit und leiden an ihr, die die Gesundgch

vom Leibe, besser, von der Seele halten?

Will man den kranken Menschen als Subjekt wahr- emmdtnehmen, so ist es erfordert,
diese Symptome nicht nur zur Diagnostik der Psyatiagogie zu benitzen, um sie dann
biochemisch oder sonstwie ,wegzumachen®, sondekoesnt darauf an, dem kranken Men-
schen zu helfen, die subjektiven Inhalte solchéldhisse moglichst auch in ihrer Bedeutung
zu verstehen, und zwar in ihrer negativen wie \H@main ihrer positiven Bedeutung. Dabei
sollte man sich aber nicht anmal3en, die Abgrindengmschlichen Seele begreifen zu mus-
sen und zu kénnen. Auch durch einen hermeneutiselieen verstehenden Ansatz sollte man
das Unbegreifliche nicht begreiflich machen wollémer tGberhaupt darauf zu verzichten,
den Patienten die subjektiven Inhalte ihrer Erlebaiin der Psychose in ihrer Bedeutung er-
schlieBen zu helfen, hiel3e, sich wesentlicherGBaesung und ein heilsameres Leben for-
dernder Moglichkeiten zu begeb&hin dem MaRe, in dem die Psychiatrie versucht, alsh
eine besondere Form der Neurologie, als Neurowsseft zu etablieren, flhrt dies notwen-
dig immer mehr zur Ausblendung eines solchen, dareften als Subjekt in seinem Erleben
und Fihlen ernst nehmenden hermeneutischen Zugangkmnken Menschell.Eine auf
Verstehen ausgerichtete, also hermeneutische Régeliwird daher immer mehr einer na-
turwissenschaftlich erklarenden Neurobiologie gedpiverden. Die Frage ist nur, ob — wenn
das Symptom weg ist — der Mensch sein psychotisEhieben und seine Inhalte zugleich
auch vergessen hat, ob sie ausgeldscht sind unilieeschen nicht mehr belasten.

Unsere Ausfiihrungen zeigen einmal, dass die Ubgegawischen Menschen, deren re-
ligids-spirituelle Erlebnisse mit einer Psychosebueden sind, und den besonderen religio-
sen Erlebnissen gesunder Menschen flieRend simd.afwleren zeigt sich, wenn man auf den
Inhalt der Erlebnisse blickt, dass selbst in déigitesen Erlebnissen in der Psychose Momen-
te sind, die auch in den religiésen Erlebnissenggsr Menschen auftauchen und die in sich
durchaus sinnhaft sind, allerdings von den betnafifekranken Menschen meist nicht als sol-

che erlebt, verstanden und verarbeitet werden kirbieser Umgang mit den Erlebnissen ist

3 vgl. P. Huguelet, S. Moq2004);R. Mundhenk1999); W. Wiedeman(iL996)
3 vgl. D. Hell (2003): S. 249 ff.
% vgl. M. Schmidt-Degenhar2003) und (2004).
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aber von deren Inhalt zu unterscheiden. Ein patiedber Umgang mit den Erlebnissen be-
sagt an sich nicht, dass die Erlebnisse selb&t,litiralte pathologisch sind. Das entscheiden-
de Kriterium fir eine Einstufung des Erlebens athplogisches oder gesundes Erleben ist
sicher die Moglichkeit des Betroffenen, dieses ligteim Horizont seiner Lebensgeschichte
zu verstehen und es in sie, wenn auch vielleichtrmeihr oder weniger grof3en Briichen, zu
integrieren. Ob ein derartiges individuelles Erlelader eine Uberindividuelle Bedeutung hat,
hangt daran, ob es auch an andere so mitgeteittenvdtann, dass sie es verstehen und fir
sich als bedeutsam erkennen und grundsétzlich iaughnlicher Weise nacherleben kdénnen.
Das wird bei psychopathologischen Erlebnissen kdenfall sein. Aber auch ein individuel-
les religioses Erlebnis gesunder Menschen stifteter Regel keine religiosse Gemeinschaft
und daher keine eine das Leben einer solchen Geataift bestimmte Religion, die nie ohne
eine Lehre ist, anhand deren die individuellen lirisse auf die Ubereinstimmung mit den

religivsen Erfahrungen der Gemeinschaft tiberpréfiien >

IV. Zusammenfassendes Ergebnis

Die neurophysiologischen Erkenntnisse kénnen jd maissenschaftstheoretischen und
weltanschaulichen Pramissen sehr unterschiedédewget werden. Sie vermdgen die Frage,
ob in religiossem Erleben eine eigenstandige gastigrklichkeit wahrgenommen wird, spe-
ziell, ob es einen Gott gibt oder ob Gott nur dthrpprodukt® ist und es ihn insofern nicht
,gibt", nicht zu beantworten, sondern nur zu sageit,welcher Aktivitdt und Intensitat sich
die unterschiedlichen Formen religiosen Erlebens/éichen Regionen des Gehirns wider-
spiegeln. Auch vermdgen sie die Frage nach derhEthind der Bedeutung der religiosen
Erlebnisse und der Wahrheit der auf sie aufbaueR#digionen nicht zu beantworten. Dazu
bedarf es unabdingbar der Bezugnahme auf die dliec8prache vermittelten Deutungen des
religiosen Erlebens im geschichtlichen Kontext bidralte und Lehren der Religionen. Die
Neurophysiologie vermag also Uber die Inhalte, Badey, Qualitat und Wabhrheit religiosen
Erlebens keine entscheidenden Aussagen zu machen.

Die in religiosem Erleben wahrgenommene Wirklichkainn nicht mit empirischen Me-
thoden erforscht und im Sinne der empirischen Wisseaften al§Visserund Beweis ausge-
geben werden, sie kann naubjektiv erlebtverden, vor allem wenn man nach ihr sucht und
sich ihr aussetzt. Diese Subjektivitat des Erlehamns die darin grindende Gewissheit einer
~Spirituellen Wirklichkeit* sind unhintergehbar,sa weder auf die Ebene neuronaler Prozesse

reduzierbar noch in eine hdhere Einheit von beidlsgrfiihrbar, aber dennoch nicht im Sinne

% vgl. U. Eibach(2006): S. 66 ff.
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der empiristischen Religionskritik als blof3es Hiagtukt, als ,lllusion” oder als psychopa-
thologisches Erleben abzutun. Die Neurowissensehd®tnnen die Bedingungen der Még-
lichkeit religiosen Erlebens aufzeigen und erklarBmese Erklarung bedeutet aber nicht
zugleich einVersteherreligiosen wie auch anderen seelisch-geistigerebéris in seiner Be-
deutung fur das erlebende Subjekt und andere Mensd@ie neurowissenschaftliche Erkla-
rung muss die Dimension des subjektiven Erlebersgimer Einmaligkeit und Bedeutung fur
das Subjekt auf objektivierbare und messbare uhdrdaiederholbare physiologische Daten
reduzieren und damit die Einmaligkeit des Erleb##s Subjekts und das Subjekt selbst aus-
klammern und steht damit immer in der Versuchung,der naturwissenschaftlich fassbaren
Welt ,Wirklichkeit“ zubilligen und alle Vorstellungn von einer ,transzendenten* Wirklich-
keit als Illusionen abzutun.

Die positive Bedeutung der neuen neurowissendudiefh Erkenntnisse fur das Ver-
stehen religiosen Erlebens und ein von ihm gepsabandeln ist vor allem darin zu sehen,
dass sie das Augenmerk wieder auf die entscheideotie der Gefiihle fur das religiése Er-
leben. Es hangt nicht zuletzt von der Besetzungetiebnisse mit Geflhlen ab, ob und wie
sehr sie fur das menschliche Leben bestimmend werlierdings bleiben gerade stark mit
Geflihlen besetzte religiose Erlebnisse darauf aiegew, dass sie im Rahmen eines auch von
anderen nachvollziehbaren Bedeutungssystems veesteterden und in einer heilsamen
Weise in die Lebensbiografie des Betroffenen unsl ldeben einer Glaubensgemeinschaft
eingeordnet werden kdnnen.

Abgrenzungen zwischen dem religiésen Erleben, dedonderen ,mystischen” Erleb-
nissen und Transzendenzerfahrungen gesunder Mensaherseits und dem religiosen Er-
lebnissen in der Psychose kdonnen nur sehr bedirigian Methoden funktioneller Bildge-
bung und damit auf der neurophysiologischen Ebatleogen werden. Dazu bedarf es der
Kommunikation mit dem erlebenden Subjekt und denri{eis seines Umgangs mit den Er-
lebnissen, insbesondere ihrer Deutung durch dabesrtle Subjekt. Sie sind entscheidend fur
Einstufung der Erlebnisse als ,,gesundes” oder Jnaftes“ religioses Erleben. Selbst wenn
man im Hirnscanner nachweisen kdnnte, dass di@pbysiologischen Korrelate von religio-
sen Erlebnissen gesunder und psychotisch erkramkégschen sich nicht unterscheiden,
wirde das nicht besagen, dass auch alle religidsbriisse, wenigstens aber besondere Er-
lebnisse gesunder Menschen pathologischer Art Sfrelmehr muss man davon ausgehen,
dass auch die religiésen Erlebnisse psychisch kralenschen oft tief in der menschlichen
Seele verwurzelte Inhalte enthalten, die auch iingiésen Erleben gesunder Menschen auf-

tauchen, haufig aber auch von ihnen unterdricktererdie allerdings von psychisch kran-
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ken Menschen, insbesondere in einer Psychose,ainkkafter und nicht lebensdienlicher
Weise gedeutet und verarbeitet werden.
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